
Giunta Regionale della Campania 
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U.O.D. 53-08-08 

Alle Unità Operative Dirigenziali della 
Direzione Generale LLPP, Prot.Civ. 
competenti in materia di difesa dal 
rischio sismico: 

- 09 - Genio Civ.di A V; pres. prot.civ. 

- IO - Genio Civ.di BN; pres. prot.civ. 

- Il - Genio Civ.di CE; pres. prot.civ. 
- 12- Genio Civ.di NA; pres. prot.civ. 

- 13 - Genio Civ.di SA; pres. prot.civ. 

Al Ministero della Giustizia- Direzione 
Generale della Giustizia Civile 
p.e.c.: dgcivile.dag@giustiziacert. il 

p.c. alle Strutture di Staff alla Direzione 
Generale LLPP, Prot.Civ.: 
- 00-0 l - Staff con funzioni di supporto 

Tec n i co-Operati v o 

- 00-02- Staff con funzioni di supporto 
Tecnico-Amministrativo 

all' Ass~ssore Regionale ai LLPP 

LORO SEDI 

Circolare 0° 3 - COMPETENZA DEGLI ARCHITETTI IN MATERIA DI IMPIANTI. 
SENTENZA CONS. DI STATO - IV SEZ. N. 1550 DEL 19/02 - 15/03/2013. 

Con nota prot.876396 del 19/12/2013 l'Ufficio del Genio Civile di Avellino, facendo 
riferimento ad una richiesta di autorizzazione sismica ex art.94 del D.P.R. 380/2001 s.m.i. 
esaminata dall'ex Settore del G.C. di Ariano Irpino e richiamando un pronunciamento del 
Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori (si veda 
documentazione in allegato) ha invitato il Servizio Sismico regionale ad esprimersi sulla 
competenza degli architetti nella «progettazione, direzione lavori e collaudo di microimpianti 
eolici da 60 kW ed opere propedeutiche». 

Premesso, in primo luogo, che la disciplina delle professioni rientra nella competenza 
del Ministero della Giustizia, si ritiene utile segnalare in proposito che la sentenza richiamata 
in oggetto ha fornito un utile excursus sulla problematica di interesse, al quale senz'altro si 
rinvia e che in questa sede si ritiene conveniente riportare sinteticamente come segue. 

l. Le principali nonne di riferimento si rinvengono nel regio decreto 23 ottobre 1925, n. 
2537 "Approvazione del regolamento per le professioni d'ingegnere e di architetto" e, in 
particolare, nei seguenti articoli: 
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(art. 51) - Sono di spettanza della professione d'ingegnere, il progetto, la condotta e la 
stima ... dei lavori relativi ... in generale alle applicazioni della fisica, i rilievi 
geometrici e le operazioni di estimo. 

(art. 52) - Formano oggetto tanto della professione di ingegnere quanto di quella di 
architetto le opere di edilizia civile, nonché i rilievi geometrici e le operazioni 
di estimo ad esse relative . ... 

2. La sentenza richiamata in oggetto dà atto, alla luce della più recente giurisprudenza 
(incluso la sentenza CdS - IV sez. n°4866 del 05/06/2009 segnalata dall 'Ufficio del G.C. 
di Avellino), che il concetto di "opere di edilizia civile" (art. 52) deve ritenersi esteso 
«sicuramente oltre gli ambiti più specificamente strutturali, fino a ricomprendere l 'intero 
complesso degli impianti tecnologici a corredo del fabbricato». In altri termini, il concetto 
di "applicazione delle leggi della fisica" (e la correlata competenza esclusiva degli 
ingegneri - art. 51) che, in una lettura ampia, andrebbe a includere qualunque tipo di 
manufatto, trova il suo limite nel concetto di "opere di edilizia civile", che deve essere 
«interpretato estensivamente, facendovi ricadere le realizzazioni tecniche anche di 
carotiere accessorio che vengono collegate al fabbricato mediante l'esecuzione delle 
necessarie opere murarie», dunque attribuendo anche alla competenza dell 'architetto le 
opere impiantistiche, sempreché abbiano carattere accessorio rispetto ad "opere di edilizia 
civile". 

Tale è la valutazione che codesti Uffici, a parere degli scriventi, devono effettuare sui 
singoli casi che si presentano, fatto salvo il differente avviso che la Direzione Generale della 
Giustizia Civile vorrà eventualm~nte rappresentare, con l'urgenza che il caso richiede. 

In allegato: - prot.876396 del 1911212013 dei/'U.O.D. 530809- Genio Civile di Avellino; presidio di prot. 
Civile (con relativi allegati: NOTA Ordine Architetti prov. A V n./ 19511 311E del 1311 112013; nota 
C.N.A.P.P.C. n. 1230 del 0711 112013; nota C.C. di Ariano Irpino prot.670282 del 3010912013; 
sentenza del Consiglio di Stato - IV sez. n. 4866 del 05/06/2009) 
-Sentenza del Consiglio di Stato - IV sez. n. 1550 del 19/02 - l 510312013. 

Il Dirigente dell 'U.O.D.08 
Serv·· io Sismico 

f 
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Giunta Regionale della Campania 
Direzione Generale per i Lavori Pubblici e la Protezione Ci vi 
U.O.D. Genio Civile di Avellino- Presidio Protezione Civil( 

Sede distaccata di Ariano Irpino 

REGIONE CMPANIA 

Prol . 2013 . 0816396 19/ 12/2013 15 , 12 
nut ~leees uoo Genlo ~lvil• eH Ava11lno ; . 

A•• 1 UOO 5ar'Vht~O ••••a.co 

U.O.D. 08 Servizio Sismico 
Ing. Sergio Caiazzo 

per il tramite della Direzione Generale per i LL.PP. 
dg.08@pec.regione.campania.it 

Oggetto: Competenze architetto per la progettazione, direzione lavori e collaudo di microimpianti eolici da 
60 KW ed opere propedeutiche. 

-Quesito -

Pervengono a questo Ufficio richieste di autorizzazioni s ismiche per le opere indicate in oggetto le cui 
progettazioni. direzione lavori e collaudi vengono affidati ad architetti. 

Da ultimo, non da sempre, questo Ufficio ha sollevato l' incompetenza degli architetti a ricoprire incarichi 
innanzi citati. ai sensi degli artt. 51, 52 e 54 del R. D. 23/10/ 1925, n. 2537. 

A conforto di tale argomentazione si fa riferimento alla decisione del Consiglio di Stato in sede 
giurisdizionale (Sezione Quarta) n. 9582 Reg. Ric. Anno 200 t (A Il. l ). 

Di contro, la diversa interpretazione del Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori Paesaggisti e 
Conservatori, 1:\ cui nota prot. n. 0001230 del 07111/2013 è stata trasmessa, per il tramite dell 'Ordine degl i 
Architetti della Provincia di Avellino prot. n. 1195/13/IE, a questo Ufficio ed acquisita al prot. n. 078 1467 
dcl 14/ll/2013 (Ali . 2). 

Considerata l' urgenza e la rilevanza della questione, al fine di pervenire ad univoca interpretazione da parte 
della U.O.D. del Genio Civile, evitando contenzioso con la committenza e gli Ordini Professionali degli 
Architetti, si chiede di volersi esprimere nel merito, dandone tempestiva comunicazione. 

~Tito lare ~yo. 

~at:V\ 
Il Dirigente 

c~ 

Via Fontananuova, 15 - 83031 Ariano Irpino (AV) - T el. 0825/823210 - Fax 0825/823217 
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Oggetto: 

Avellino, 13.11.2013 
Prot. n. 1195/13/IE 

Al Genio Civile di Ariano 

Risposta d~l CNA (prot. 0001230 del 7/11/2013} ;:ilé: nota del 7/10/2013, dell'Ordine 
degli Architetti : 
COMPETENZE ARCHiTETTO PER LA PROGETIAZIO!\E, DIREZ!O~E LAVORl E COLLAUDO 
DI MICROIMPIANTI EOLICI DA 60 KW EO OPERE PROP::DEUTICHE. 

Con riferimento alla nota di cui all'oggetto , redatta <.ial CNAPPC e che si allega in cop1a 

In risposta al quesito del 7/10/2013. emergono chlwamente quali siano le competenze 

dell'archnetto, con part icolare riferimento r~ l caso in r·s~m~· Pertanto Questo Ordine invita 

il Genio Civile di Ariano Irpino a rivedere le sue po~1zioni. di fatto preconcette ed errate 

rjservandosi, in caso di rei terato a tteggic.rnento :-;stile nei confronti della categoria, 

la possibilità di agire giuridicamente al f ine (l i i ... : valere i dmtti del professioniste 

architetto. 

Con Osservanza 

- l -
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Cod. NC7/0u 
Cod. ÀI"J. Leg~le fn<: 

... · · · ·~·· · · ·· ··· .. ··· .. •·. .. ... ...... ......... .. . .. . ......... ... . . "······· . . 
Al Consiglio dell'Ordine degli Ar<'.hitetti 
Pianificatori, Paesaggisti e Conservatt)ri di 
AVELLINO 

ProtocaUo Gaer.We (Uscib) 
CAappa,. - 300_ge11C18Ie 

Prot..: 0001230 
Dab! 07/11/2013 

Oggetto: Rif. Vs. nota del 7 ottobre .2013 - Competetue al'C.hltetto per 
progettazione, clireziou.e la,•ori c ~olla.udo impianti 
xnicroeolici da 6o kw ed opere propedeutiche. 

Con riferimento al quesito posto, prelitninarrneo.te si osserva che l'art 51 del 
R.D. 2357/1925 afferma che è di s~tt.·n1~a della professione di illgeg!lere "il 
progettn, la condotta e la stima dei lctli(Wi per e~tra1Te, trasformare ed utt1iztare i 
materiali direttamente od indircttamenre occonenti per le costruzioni e pe;• le 
industrie, dei lat.•ori relatfd ali~ uie .;:d 11 i mezh"i di trasporto, di deflusso e di 
comunicazione, a/le tostruzt'onf di ogni spede, alte macchine ed agli impianti 
industriali, nonché in gen.eral~ alle applicazinni della fisico., i rilievi geometrici e 
le operazioni di estimo". 

Norma analoga e più precisa si ritwva nell'art. 46, corllll'la 1, Jett. b) del DPR 
328/2001, ove si attribuisce all'ingegnere industriale la direzione lavori di 
''impianti industriali'!. 

Per impianto indnstliale: deve intt:uder:J un ceornplesso di. capitali, macchine, 
mez2i e addetti atti a sfmttar~ le risor~e materiali ed energetiche per t.rasformarle 
in prodotti finiti, a maggior valore a~~iunto, attraverso trasformazioni chimico 
fisiche o processi di fabbricazioni;' c/ o ut<>ntaggio. 

C'è da verificare, quindi, se un im_pianto eolico sia da considerarsi impianto 
industriale ed in caso c.ont:Tario e111ro quali limiti non possa rientrare in tale 
definizione. 

In assel.l z.:s di indicazioni oormativc precise al tiguardo, appare comunque 
possibile ritenere, utili.z2ando un crih-rio in.terpretntivo ed aualogico, che un 
irÙp"ianto eolico possa essere ritenuto irnpia.nto industriale allorquando per la sua 
reali:zzazione, in base alla ll~.>rmativa vig(·n.te, venga preYista l'autorizzazione unica, 
rila.sciata dalla Regione o dalle Proviw:·..: da essa ddegate, nel rl$'{>etto delle -..igenti 
norme relative al.la tutela ,1ell'amb\e[ltt~ . del paesaggio e del patrimonio storico­
artistico, che costitui.sc.e, ovt occorra, -;-:ll'iante allo ~iruroento mbarustico (ut 12 

com.m11 3 Decreto Legislativo 29 Diceruh~ :?00~ , l1°3H7). 

• -·-· -
' - :· 7 • • ~ : . ~ . \ ' ·. 
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Da quanto asserito conseguirebbe, sempre in ba..;e a ctiteri interpretativi della 
norma, che gli impianti per la cui rcalir.z:azio-ne non è richiesta 1'autori.22azi.one 
unica. essendo sufficiente la sola denuncia di iniz;io attività (c.d. mini eolico}, non 
siano da t•ltellersi impianti industriali veri e propri. 

Oltre a ciò, va rammentato che il De.creto del l'residente del Consjgllo dei. 
Ministri 12 dicembre 2005, nel suo All<?ga.to Tecnico, r.olloca gli impianti eolici 
all'interno degli inte..~enti e/o opere a c·,r:-..ttere lineare o a rete che, generalmente, 
inodific3no vaste parti di:tenitorio. 

Sono richiesti, pertanto, pe1· un im-pl31lto oollr.o), la valutazione di aspetti legati 
all'Impatto visivo, ovvt!'o misurando lr: variazioni di altezza. torma e colore 
dell'impianto, le diverse condizioni ili illuminazione, le condizioni meteorologiche 
prevalenti, tenendo presente anch~ lu sfondo ed altre caratteiistiche, q_uali la 
struttura dell'impianto, la sua ubic:uiont: ~ l!! sua disposizione. 

L'inserimento di un impì;mto eoho nel COli lesto territoriale attiene, quindi. più 
stl-ettantente alle competenze dell'architetto non solo quando l'impianto sia da 
loeali:Lzare in aree toD va.ìNi estetici \~gati all'uso, come q\lelle naturali o a 
vocazione turistica; da ciò consegue chP. la presenza. dell'ar~hitetto in qualità di 
progettista, direttore dei lavori o collaLHlatore potrà offrìre roaggicnj garanzie ai 
fini di una pil) corretta e coerent~ \·:tluta7.i.one degli elementi oggetto di 
realizzazione sia in fase di pt:ogettazione che in quella di cser.uzioue e collaudo. 

In conclusione, sulla scorta di quanto1 fm .qui ar~omentat<1, pUl' se la materia 
continua ad essere oggetto di discus~one e fonte di diverse interpretazioni, si 
ritiene antro.issibile affermare la co111pctenza dell'architetto in merito alla 
progettazione, direzione dei h:vori e colllludo eli un impianto microeoltco. 

Per rutto ciò che riguarda, poi, la pr0~4t.ttazione, dire.r,ione lavori e collaudo delle 
citate 01opere propedeutiehen c.he, s~ppure non meglio precisate, potrebbero 
riguardare le opere sidero·cementi7.ie pr-r lo collocazione in operi\ dell'ilnpianto 
(presumibilmente il b&~amP.nto ed. il montante ve11:icale su clli è collocata la 
macchina eolica), si ossE:r-lèl che la ~e s novembre 1971 , n. 1086, recante 
"'Norme per la disciplina delle opere di r.on.glMnerato cementizio annata, normale 
e precompresso ed a stru.t:tura mewUicù'' prevede. all'art 2, che la etJstro.zione 
delle opere di cui all'art. 1, ovvero quell,~ in ~ouglomera.to cementizio armato 
normale, precompresso o a struttura rn~·1:1liica, tutte da realitzarsi in mod.o taJe da 
assicurare la perfetta stabj]J~ e sicun~,...,.~, <.l~lle strutture e da evitare qualsiasi 
pericolo per la pubblka inoohun.ità, "dette avuenil·e in base ad un progetto 

-
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esecutivo redatto da un ingegnere o architetto o geonutra o perito industriale 
edt?e iscritti nel relativo albo, 11ei limiti dPlle rupettiue compet~nze. (.'esecuzione 
delle apere deve aver luogo sotto la direz;tone di t.m ingegnerl: o architetto o 
geometra o perito industriale edile: iscritto n el "relativo albo .. nei limiti delle 
'rispettive cCJmpeten.ze". 

La giurispru.deJUa., 4l riguardo ha c.o.'itcmtemente a.ffermo.to la 
competenz4 degli architetti pe1· progettazione e direzione lauori di 
op4f7'e in cementò armato (dr. sentenz(~ di Cassazione nn. 19292!2009 e 
6402/2011 e Consiglio di Stato con l~ sentenUi n. 2537 del28 aprile 20J.J) • 

Ne derhra che le consider.-lZioni sulla non compd.em:a dell,architetto 
su opere sidero·cementizie, espresse da 'nil Uffido del Genio Civ.Ue, 
sono da ritenersi prive di fondàflle.nto . 

Con i migliori saluti. 

Il Presidente del Dipartimento 
Lavoro. oompensi e competenze professionali 

( Caprio) 
l 

n Consigliere Se(}1'etario 

~t .. Friso•) 

l - ·- ·· -

Jl Presidente dell'Uffi \ 
(arch,J. ~~~~ 

.. · ~ . ··.; 

~ . 
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COMANDATA AIR 
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Giunta Regionafe della Campania 

Aree Generale di Coordln«mento 
lallorf PtJbbHci., Opere Pubbliche 

Attuazione Espropriazione 
Settore del Genio Clvne 

Arfano Irpino 

REGIO~ CAePRNIA 

Prot. 2013. 0570282 38/08/2813 12,41 
"'""''" l ......... ,._,,,.., ... -·· ........ '""'''• - .,.. .......... j. .. . 
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AL COMMJTT:~.NrE: 
. n:.PE RlT A LEGAUL RAPP. 

"FAR:E'NERGIA. i.r.I ... 
VIA DELL' AMB-~l'E, l 

82.(}2 J...- AP1CE (BN) 

·, 

Oggetto: L.R. n. 9/83- c:: s.m. i. - L.S. n. 64174 -- D.P".R n. 3 80/EH d s. m. i .-----,-. 
Denuncia di l~tvori Prot. n. 05&34$5 dell3/6gf.l0 13 .. 
Lavori di: REALIZZAZIONE DI UN MICRO lMPIAl\ -'TOEOLICO .\ 6cr\Zr~ 
Comune di : GRECI c.da Tre FontMe ·.., 

N.C.T.: Foglio u. 5 - Parricelle n° 150 ·==·~==---·~ ··---· 
Committente: "fARENERGIAS.r.L" LEGALE R.AP.P. -l EPE Ril'A : 
RlCHIESTA INTEGRAZIONI ( PROC. n. 0000701: 3) -·---...:.-. 

• Vista la denuncia dei lavori in oggette e relativi aU~gnti, prodotta da codesta ditta commltb.!n~ ~d 
acquisita al protocollo n. 0583'388 del 13/08/ZOlJ. int~sa ·ad oltenere il d(I!.Scio del prClyvcd{mllmo 
di a-utorl.zuzioBe dsmlca di cui alla lesge regionale 07 .O l . l 91!3 n. l come modJ.fiea'ta dalla .t...R. 
28.12.2009 n.19; · . ., 

• Richiamata. la comunicuione di avvio del procedim~nto tom111lata eh questo SeUoca ai SCillSi· e per 
gli effetti deJla L. n. 241/90 con nota protocollo n. 0583401 de . t3/08tl013, conten.,nte ra 
contesnlalc nomina del Responsabile del procodirnento i['}dividu.ato 1•el tecnico di questo Settortt, 
ing. Nicola Dotolo; 

S·l COMUNJCA. 

che, a. s~guito di istruttoria effettuata da qullsto Settore, occorrono in.tegrc zioni c chiafimentlln ord·lue 
ai segll.C:Intl aspenl: 

• Il titolo abi litativo unitamente aJ progetto architettonrço devo esst re r~so in copia conforme 
all'originato con il !IIO~tto beneficiario dello stesso corr ·spondente al richicdcntt 
dell'autorizzazione sismica; 

fi L~. competenze professionali d~sli architetti ewlano dalla ·progetcuzion• •, dalla dì.rozioncs dci· lav~i c 
dal collaudo· delle opere diverse da quellt di "Edllbsla ClvJk'' (nrtt. 51 , 52. c 54 del R.D. 2J ottobre 
1925, n. 2537); 

• Oli elaborati tt!coici vanno proposti c:on indicazione det committeRte tit lfato; 
• L'asseverazione del geologo Turco Giovanni, chu, tra l'altro, alO li rioni ra 1m l t tìgure proft$1ÌOIU11i 

riportate neUa denuncia dei lavori, è in fotocopia; 
• La relazione ge-ologica riporto l'indagine gcotisÌ<:a MASW H J"irrne d.~l geologo Giovanni Turco 

con, timbro e tirma in fotocopia; 
• Manca nella relazione geolosiea una planirnetria cutastl\le con _In !o et~! i~ r.azione delle lndasini ed il 

_ .. _____ , ... __ .......... __ _ 
Vl11 Font&n8flUOYll, 16 • 6J031 Allaro ~-;;{A~;:·Tul. 0825:62321~ . <·~6"1 ;;2~-----·· ·-·-~----... 
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·. reJàtivo p~~izion~e~t~ dcU 'aerogeneratorc; in particolure U c.. ;mpioJ' e lndisturbato lj~mbra essere 
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R E PUBBLICA I T ALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione 

Quarta) ha pronunciato la seguente 

DEC I SIONE 

sul ricorso in appello n. 9582 del 200 l , proposto da 

Fulvio Pizzigoni e Ordine degli architetti di Milano , in persona 

del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi 

dagli avv.ti Remo Danovi e Riccardo Villata, ed elettivamente 

domiciliati presso quest'ultimo in Roma, via F. Denza n.SO/a, 

come da mandato a margine del ricorso in troduttivo; 

contro 

Ministero della sanità, in persona del ministro legale 

rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso 

dall'Avvocatura generale dello Stato, e presso la stessa 

domiciliato ex lege in Roma, via dei Portoghesi n.l2; 

ISPESL Istituto super iore per la prevenzione e la 

sicurezza d el lavoro, in persona del legaJe rappresentante pro 

tempore, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello 

Stato, e presso la stessa domiciliato ex lege in Roma, via dei 

Portoghesi n.l2; 

N.4866/2009 

Reg. Dee. 

N. 9582 Re g. Ric. 

Anno 2001 
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per l'annullamento 

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per 

la Lombardia, sez.I n.3026 del 9 aprile 200 l ; 

visto il ricorso in appello, con i relativi allegati, 

visto l 'atto di costituzione in giudizio delle 

amministrazioni appellate; 

visti gli atti tutti della causa; 

relatore a ll 'udienza pubblica del giorno 5 giugno 2009 il 

consigliere Diego Sabatino; 

udito l 'avv. Riccardo Villata e l'avv. dello Stato Gianna 

Galluzzo; 

RITENUTO IN FATTO 

Con ricorso iscritto al n . 9582 del 2001 , Fulvio Pizzigoni e 

l'Ordine degli architetti di Mila no proponeva no appello avverso 

la sentenza del Tribunale amministrativo regionale per la 

Lombardia, sez.I n.3026 del 9 aprile 2001 con la quale era 

stato respinto il ricorso proposto contro il Ministero della 

sanità e ISPESL Istituto superiore per la prevenzione e la 

sicurezza del lavoro per l 'annullamento dell'atto ISPESL -

Dipartimento di Milano del 20 giugno 1992. 

A sostegno delle doglianze proposte dinanzi al giudice di 

prime cure, l'originru·ia parte ricorrente Fulvio Pizzigoni aveva 

premesso di aver predisposto un progetto relativo ad un 

impianto di riscaldamento installato presso u na scuola 

materna comuna le, ma la d enuncia d 'impianto non era stata 

verificata dall'ISPESL nell'ambito delle sue competenza in 

N.R.C. 9582/2001 
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quanto firmata da un arch itetto, ritenenuto dall'ente figura 

professionale non idonea a tale tipo di progettazione. 

Costituitosi ad adiuvandum l'Ordine degli architett i di 

Milano e le amministrazioni intimate, Minis tero della sanità e 

ISPESL Istituto superiore per la prevenzione e la sicurezza del 

lavoro, il ricorso veniva deciso con la sentenza appella t a. In 

essa, il T.A.R. riteneva infondate le doglia nze, sulla base della 

non appartenenza delle opere pt·ogettate alla nozione di 

edilizia civile in senso stretto. 

Contestando le statuizioni del primo giudice, la sentenza 

veniva gravata da ll 'originario appellante e daWinterveniente, 

evidenziando la violazione d ell 'art. 52 del R.D. 23 ottobre 1925 

n.2357. 

Nel giudizio di appello, si costituiva l 'Avvocatura dello 

Stato per le amministrazioni resistenti , chiedendo di 

dichiarare ina mmiss ibile o, in via gradata, rigettare il ricorso. 

Alla pubblica udienza del 5 giugno 2009, il ricorso è s tato 

discusso ed assunto in decisione. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

l. - L'appello è fondato e merita accoglimento entro 

termini di seguito precisati. 

2. - La questione sottoposta alla Sezione a ttiene gli ambiti 

applicativi della normativa introdotta dal regio decreto 23 

ottobre 1925, n . 2537 "Approvazione del regolamento per le 

p rofessioni d'ingegnere e di architetto", che ancora 

N. R. G. 9:>81/200 l 
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regolamenta le rispettive competenze delle due professioni 

libera li. 

Nel dettaglio, l'art. 51 del citato decreto recita: "Sono di 

s pettanza della professione d 'ingegnere, il progetto, la 

condotta e la stima dei lavori per estra rre, trasformare ed 

utilizzare i materiali direttamente od indirettamente occon·enti 

per le costruzioni e per le industrie, dei lavori relativi alle vie 

ed ai mezzi di trasporto, di deflusso e di comunicazione , alle 

costruzioni di ogni specie, alle macchine ed agli impianti 

industriali , nonché in gen era le a lle a pplicazioni della fisica, 

rilievi geometrici e le operazioni di estimo". 

Per altro verso, il successivo art. 52 p revede: "Formano 

oggetto tan to della professione di ingegnere quanto di quella di 

a rchitetto le opere di edilizia civile, nonché i rilievi geometrici e 

le operazioni di estimo ad esse rela tive. 

Tuttavia le opere di edilizia civile che presentano rilevante 

carattere artistico ed il restauro e il ripristino degli edifici 

con templati dalla L. 20 giugno 1909, n. 364, per l'antichità e 

le belle arti, sono di spettan za della professione di architetto; 

ma la parte tecnica ne può essere compiuta tanto 

dall'architetto quanto dall' ingegnere". 

La centralità delle disp osizioni sopra indicate è 

confermata dal fatto che anche le successive normative in 

tema di progettazione d 'impianti , ed in particolare la legge 5 

m a rzo 1990, n. 46 "Norme per la sicurezza degli impianti", 

vigente al momento dell'emissione del provvedimento gravato, 

N.J?.G. 9582/2001 
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prevede che sia "obbligatoria la redazione del progetto da parte 

di professionisti, iscritti negli albi professionali, nell'ambito 

delle r ispettive competenze", facendo cosi implicito rinvio alla 

disciplina del 1924. 

La disciplina del regio decreto n.2537 del 19 25, 

fondamentale nella questione , è sta ta più volte vagliata dalla 

giurisprudenza che ne ha dovuto sottolineare con maggior 

dettaglio le fattispecie comprese. In effetti, la delimitazione 

delle rispettive competenze è data da concetti non meglio 

defmiti normativamente di "applicazioni della fisica" (art.Sl) 

ed "op ere di edilizia civile" (art.52) , e quindi di carattere 

descrittivo. La natura di tali elementi, che fanno riferimento a 

dati extragiuridici, è implicitamente collegata a lla necessità di 

a deguare la disciplina all'evoluzione della tecnica e delle 

qualificazioni professionali, permettendo cosi la sopravvivenza 

di norme anche risalenti nel tempo ma flessibili nella loro 

applicazione in concreto. 

Queste ragioni s pingono la Sezione a valutare gli apporti 

recenti, conseguenti alla funzione intc r pretativa ed 

adeguatrice svolta dalla giurisprudenza n ell a decisione di casi 

contermini. 

Non può quindi non notarsi che, sempre valorizzando il 

discrimine tra le due professioni di architetto e di ingegnere, la 

giurisprudenza recente postula una lettura riduttiva del 

concetto di applicazione delle leggi delJa fisica , sulla ovvia 

considerazione che, in una lettura ampia, qualsiasi tipo di 

N. R. G. 9582/:200 l 
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manufatto dovrebbe esservi considerato. Sono quindi 

esclusivo appannaggio della p rofessione di ingegnere solo le 

opere di carattere più marcatamente tecnico scientifico (ad 

esempio le opere di ingegneria idraulica di ammodernamento 

e ampliamen to della rete idrica comunale, T.A.R. Campania 

Na poli, sez. I, 14 agosto 1998 n. 2751}. 

Per altro verso, il secondo polo normativa di riferimento, 

ossia il concetto di edilizia civile, viene interpretato 

estensivamente, facendovi ricadere le realizzazioni tecniche 

anche di carattere accessorio che vengono collegate al 

fabbricato m ediante l'esecuzione delle necessarie opere 

murarie (vedi Cons.giust.amm. Sicilia, sez. giurisd., 21 

gennaio 2005 n. 9 , che, in relazione ad un sistema di 

videosorveglianza, ha ritenuto che si verta in un mero profilo 

di realizzazione di edilizia civile, dove invece il concetto di 

"applicazione della fisica" può rilevare semmai nella 

p rogettazione e realizzazione degli apparati industriali}. 

Si tratta di una tendenza interpretativa che la Sezione 

ritiene di condividere e fare propria, perché consona ad una 

lettu ra aggiornata e coerente della norma, che privilegi il 

momento unitario della costruzione dell'opera di ed ilizia civile, 

senza a rtificiose frammentazioni, e che tenga conto sia della 

trasformazione dei sistemi produttivi che dell'evoluzione 

tecnologica an ch e nelle applicazioni civili . 

Nel caso in specie , si può affermare che il concetto di 

"opere di edilizia civile" si estenda sicuramen te oltre gli ambiti 

N.R.G. 9582/2001 
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più specificamente strutturali, fino a ricomprendere l'intero 

complesso degli impianti tecnologici a corredo del fabbricato , e 

quindi non solo gli impianti idraulici ma anche quelli di 

riscaldamento compresi nell'edificazione. Non è dato quindi 

cogliere il profùo di razionalità del provvedimento gravato in 

ptimo grado che, di fronte alla progettazione di un impianto di 

riscaldamento e quindi di un'opera accessoria all'edificazione, 

ritiene che questo, poiché proposto come impianto collegato 

ad un edificio già esistente e non da realizzare, debba essere 

predisposto da un ingegnere. 

Al contrario, trattandosi di impianto accessorio ad un 

edificio, la circostanza che il progetto sia presentato 

autonomamente non fa venire meno il collegamento con 

l'opera di edilizia civile e quindi permette che il progetto stesso 

sia sottoscritto anche da un architetto. 

3. - L'appello va quindi accolto. Sussistono peraltro 

motivi per compensare integralmente tra le parti le spese 

processuali, determinati dalle oggettive difficoltà di 

applicazione della norma evocata. 

P. Q . M. 

ll Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione 

Quarta}, defmitivamente pronunziando in merito al ricorso m 

epigrafe, cosi provvede: 

l. Accoglie l 'appello n . 9582 del 200 l e per l'effetto, 

in riforma della sentenza del Tribunale amministrativo 

N. R. G. 9!182/ 200 l 
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regionale per la Lombardia, sez.l n .3026 del 9 aprile 200 l , 

accoglie il ricorso di primo grado; 

2. Compensa integralmente tra le parti le spese del 

doppio grado di giudizio. 

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'autorità 

amministrativa. 

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del giorno 

5 giugno 2009, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale­

Sezione Quarta- con la partecipazione dei signori: 

Gaetano TROTI A 

Pier Luigi LODI 

Giuseppe ROMEO 

Antonino ANASTASI 

Diego SABATINO 

L'ESTENSORE 

Diego Sabatino 

IL SEGRETARIO 

- Presidente 

- Consigliere 

- Consigliere 

- Consigliere 

- Consigliere, est. 

IL PRESIDENTE 

Gaetano Trotta 

Rosario Giorgio Carnabuci 

N.R.G. 9582/2001 



N. 01550/2013REG.PROV.COLL. 

N. 0132 1/2009 REG.RJC. 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ncorso numero di registro generale 1321 del 2009, proposto da: 

Ordine Architetti Pianificatori Paesaggisò e Conservatori di Roma e Provincia, in 

persona del presidente e legale rappresentante, rappresentato e difeso dall'avvocato 

Ruggero Frascaroli, con domicilio eletto presso Ruggero Frascaroli in Roma, viale 

Regina Margherita, 46; 

contro 

Ispesl Istituto Superiore Prevenzione e Sicurezza del Lavoro, in persona del legale 

rappresentante, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, presso 

i cui uffici domicilia in Roma, via dei Portoghesi, 12; 

per la riforma 

della sentenza del T.A.R. LAZIO - ROMA: SEZIONE III TER n. 7174/2008, 

resa tra le parò, concernente esclusione competenza architetti su impianò 

omologaò ispesl 

Visò il ricorso in appello e i relativi allegaò; 



Visto l'atto eli costituzione in giudizio eli Ispesl- Istituto Superiore Prevenzione e 

Sicurezza del Lavoro; 

Viste le memorie difensive; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 19 febbraio 2013 il Consigliere eli Stato 

Giulio Castriota Scanderbeg e uditi per le parti l'avvocato Frascaroli e l'avvocato 

dello Stato V arrone; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 

FATTO 

Con ricorso proposto dinanzi al T.A.R. per il Lazio e recante il n. 17517/1999, 

l'Ordine degli architetti eli Roma ha impugnato il provvedimento in data 8 ottobre 

1999 con cui l'Istituto Superiore per la Prevenzione e la Sicurezza del Lavoro -

ISPESL Qe cui funzioni sono state attribuite all'INAIL per effetto del decreto­

legge 31 maggio 201 O, n. 78) ha escluso la competenza degli architetti in materia eli 

impianti soggetti ad omologazione ISPESL. 

Con la sentenza in epigrafe, il T.A.R. del Lazio ha dichiarato il ricorso in parte 

inammissibile (in relazione alla mancata impugnazione del decreto ministeriale 9 

dicembre 1987, n. 587) e lo ha respinto per il resto. 

La sentenza in questione è stata impugnata in appello dall'Ordine degli architetti di 

Roma, il quale ne ha chiesto la riforma articolando plurimi motivi. 

Si è costituito in giudizio l'ISPESL (in seguito: INAIL), il quale ha concluso nel 

senso della reiezione dell'appello. 

In prossimità della pubblica udienza del 19 febbraio 2013, l'Istituto ha depositato 

una breve memoria con cui ha concluso nel senso dell'intervenuta cessazione della 

materia del contendere in considerazione del fatto che, nelle more del giudizio, 

l'evoluzione giurisprudenziale è andata nel senso del riconoscimento della 



competenza professionale degli architetti (anche) in materia di impianti tecnologici 

a corredo dei fabbricati. 

Alla pubblica udienza del 19 febbraio 2013l'appello è stato trattenuto in decisione. 

DIRJTIO 

1. Giunge alla decisione del Collegio il ricorso in appello proposto dall'ordine degli 

Architetti di Roma avverso la sentenza del T.A.R. del Lazio con cui è stato 

respinto il ricorso proposto dall'Ordine in questione avverso gli atti con cui 

l'ISPESL (in seguito: INAIL) ha escluso la competenza degli Architetti in materia 

di impianti soggetti ad omologazione ISPESL(affermando in via esclusiva quella 

degli Ingegneri). 

2. In primo luogo il Collegio osserva che non può essere condivisa la tesi sostenuta 

dall'ISPESL nella memoria in data 17 gennaio 2013, con la quale si è affermata la 

cessazione della materia del contendere in conseguenza del mutato orientamento 

giurisprudenziale il quale ha riconosciuto la competenza professionale degli 

architetti in materia di impianti tecnologici a corredo dei fabbricati. 

L'argomento non può essere condiviso. 

Al riguardo, ci si limita a richiamare il consolidato orientamento secondo cui nel 

processo amministrativo, la cessazione della materia del contendere si verifica solo 

quando l'Amministrazione elimina ex fune il provvedimento impugnato in aderenza 

alle pretese del ricorrente, con la conseguenza che quest'ultimo realizza in via 

amministrativa l'interesse che voleva ottenere in via giudiziale, diventando pertanto 

inutile la pronuncia del giudice (sul punto - ex plurimis - : Cons. Stato, IV, 8 gennaio 

2013, n. 32; id., IV, 17 ottobre 2012, n. 5317; id., IV, 15 giugno 212, n. 3532). 

Aggiuntivamente, è appena il caso di rilevare che l'amministrazione appellata (pur 

consapevole del mutato orientamento giurisprudenziale da essa stessa richiamato 

nel proprio scritto difensivo) non ha proceduto a emanare un atto integralmente 

satisfattivo delle pretese dell'ordine appellante, pur avendo avuto a disposizione un 



congruo lasso eli tempo per provvedervi Oa pronuncia richiamata risale al luglio del 

2009, mentre il presente ricorso è stato trattenuto in decisione nel febbraio del 

2012). 

La questione deve, quindi, essere esaminata nel merito. 

3. Come si è anticipato in narrativa, il fulcro del thema decidendum consiste nello 

stabilire l'ampiezza delle competenze riconosciute - rispettivamente - agli 

ingegneri e agli architetti ai sensi del combinato disposto degli articoli 51 e 52 del 

regio decreto 23 ottobre 1925, n. 2537 ('Approvazione del regolamento per le 

professioni eli ingegnere e eli architetto'). 

In particolare, si tratta eli stabilire se la prev1s10ne di cui al pnmo comma 

dell'articolo 52 (secondo cui "formano oggetto tanto della professione eli ingegnere 

quanto di quella eli architetto le opere di edilizia civile, nonché i rilievi geometrici e 

le operazioni di estimo ad esse relative") comporti o meno la competenza degli 

architetti in materia di impianti soggetti ad omologazione ISPESL comunque 

afferenti ad opere di edilizia civile. 

3.1. Al quesito deve essere fornita risposta in senso affermativo. 

4. Come già affermato dalla giurisprudenza di questo Consiglio (sentenza 31 luglio 

2009, n. 4866), la centralità delle disposizioni sopra indicate (articoli 51 e 52 del 

regio decreto n. 253 7 del 1925) è confermata dal fatto che anche le successive 

normative in tema di progettazione d'impianti, ed in particolare la legge 5 marzo 

1990, n. 46 (recante "Norme per la sicurezza degli impianti''), vigente al momento 

dell'emissione del provvedimento gravato, prevede che sia "obbligatoria la 

redazione del progetto da parte di professionisti, iscritti negli albi professionali, 

nell'ambito delle rispettive competenze", facendo in tal modo implicito rinvio alla 

disciplina del 1924. 

La disciplina del regio decreto n. 2537 del 1925, fondamentale nella questione, è 

stata più volte vagliata dalla giurisprudenza, la quale ne ha dovuto sottolineare con 



maggior dettaglio le fattispecie comprese. In effetti, la delimitazione delle rispettive 

competenze è data da concetti non meglio definiti normativamente di 

"applicazioni della fisica" (art.51) ed "opere di edilizia civile" (art.52), e quindi di 

carattere descrittivo. La natura di tali elementi, che fanno riferimento a dati 

extragiuridici, è implicitamente collegata alla necessità di adeguare la disciplina 

all'evoluzione della tecnica e delle qualificazioni professionali, permettendo così la 

sopravvivenza di norme anche risalenti nel tempo ma flessibili nella loro 

applicazione in concreto. 

Le ragioni appena richiamate inducono la Sezione a valutare gli apporti recenti, 

conseguenti alla funzione interpretativa ed adeguatrice svolta dalla giurisprudenza 

nella decisione di casi contermini. 

Non può quindi non notarsi che, sempre valorizzando il discrimine tra le due 

professioni di architetto e di ingegnere, la giurisprudenza recente postula una 

lettura riduttiva del concetto di applicazione delle leggi della fisica, sulla ovvia 

considerazione che, in una lettura ampia, qualsiasi tipo di manufatto dovrebbe 

esservi considerato. Sono quindi esclusivo appannaggio della professione di 

ingegnere solo le opere di carattere più marcatamente tecnico- scientifico (ad 

esempio le opere di ingegneria idraulica, di ammodernamento e ampliamento della 

rete idrica comunale, T.A.R. Campania Napoli, sez. I, 14 agosto 1998 n . 2751). 

Per altro verso, il secondo polo normativa di riferimento, ossia il concetto di 

edilizia civile, viene interpretato estensivamente, facendovi ricadere le realizzazioni 

tecniche anche di carattere accessorio che vengono collegate al fabbricato 

mediante l'esecuzione delle necessarie opere murarie (vedi Cons. giust. amm. 

Sicilia, sez. giurisd., 21 gennaio 2005 n. 9, che, in relazione ad un sistema di 

videosorveglianza, ha ritenuto che si verta in un mero profilo di realizzazione di 

edilizia civile, dove invece il concetto di "applicazione della fisica" può rilevare 

semmai nella progettazione e realizzazione degli apparati industriali). 

-- .. - -------



Si tratta di una tendenza interpretativa che la Sezione ritiene di condividere e fare 

propria, perché consona ad una lettura aggiornata e coerente della nonna, che 

privilegi il momento unitario della costruzione dell'opera di edilizia civile, senza 

artificiose frammentazioni, e che tenga conto sia della trasformazione dei sistemi 

produttivi che dell'evoluzione tecnologica anche nelle applicazioni civili. 

Nel caso in specie, si può affermare che il concetto di "opere di edilizia civile" si 

estenda sicuramente oltre gli ambiti più specificamente strutturali, fino a 

ricomprendere l'intero complesso degli impianti tecnologici a corredo del 

fabbricato, e quindi non solo gli impianti idraulici ma anche quelli di riscaldamento 

compresi nell'edificazione. Non è dato quindi cogliere il profilo di razionalità del 

provvedimento gravato in primo grado che, di fronte alla progettazione di un 

impianto di riscaldamento e quindi di un'opera accessoria all'edificazione, ritiene 

che questo, poiché proposto come impianto collegato ad un edificio già esistente e 

non da realizzare, debba essere predisposto da un ingegnere. 

Al contrario, trattandosi di impianto accessorio ad un edificio, la circostanza che il 

progetto sia presentato autonomamente non fa venire meno il collegamento 

univoco e funzionale con l'opera di edilizia civile e, quindi, permette che il 

progetto stesso sia sottoscritto anche da un architetto. 

S. In conclusione, l'appello in epigrafe deve essere accolto e conseguentemente, in 

riforma della sentenza oggetto di impugnativa, devono essere annullati gli atti 

impugnati in primo grado. 

Le spese seguono la soccombenza e vengono liquidate in dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sesta sezione) definitivamente 

pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo accoglie e per l'effetto, in riforma della 

sentenza in epigrafe, dispone l'annullamento degli atti impugnati in primo grado. 

-- -- --------



Condanna l'ISPESL (oggi, INAIL) alla rifusione delle spese di lite, che liquida in 

complessivi euro 4.000 (quattromila), oltre gli accessori di legge, in favore 

dell'Ordine degli architetti di Roma. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 19 febbraio 2013 con 

l'intervento dei magistrati: 

Luciano Barra Caracciolo, Presidente 

Roberto Giovagnoli, Consigliere 

Giulio Castriota Scanderbeg, Consigliere, Estensore 

Roberta Vigotti, Consigliere 

Silvia La Guardia, Consigliere 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA 

Il 15/03/2013 

IL SEGRETARIO 

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.) 


